 Herzlich willkommen zur Lage der Nation ausgabe nummer 48 vom 24. März 2007 einem Freitag ganz herzlich willkommen mein Name ist Philipp Banzer und wie immer mit dabei ist auch.
 Ja hier ist Ulf Burmeier ich grüße euch Philipp und ich nehme heute wieder über die Distanz auf das Internet macht es möglich Philipp du bist auf der C-Bild in Hannover.
 Ja genau das ist ein interessanter ist ein interessanter Anlass ich bin halt hier für den Heise Verlag auf der Messe auch unterwegs und moderier da in der zweiten Tages Hälfte immer die Heise Show die da vom Heise Stand auf der C-Bild übertragen wird.
 Ja genau und meine C-Bilder müssen jetzt in der Lage nicht so wahnsinnig viel darüber reden.
 Aber vielleicht so ein bisschen Atmo können wir ja später nochmal kurz antworten wir haben ja ein Thema das so ein bisschen mit zusammenhängt Stichwort Stichwort Rundfunkrecht und so das machen wir.
 Ah ok genau das können wir ein bisschen später einfädeln genau also ich bin hier in Hannover du bist in Berlin.
 Genau.
 Schön dass ihr wieder mit dabei seid rund um den Globus und uns dabei zuhört wie wir uns versuchen ein Reimen auf die Geschehnisse der zurückliegenden Woche zu machen und vielleicht ein bisschen Ausblick wagen auf das was da noch so kommen mag in den nächsten Tagen.
 Apropos Ausblick ja wir haben große Neuigkeiten Philipp und ich sind ehrlich gesagt ganz aufgeregt weil wir natürlich uns immer viele Gedanken darüber machen wie man die Lage weiterentwickeln kann wir wollen ja einfach dieses Format das jetzt seit einem Jahr etwa online ist wollen wir einfach gerne weiterentwickeln wir wollen ja dass es auch langfristig weiter besteht weil es uns glaube ich beiden sehr sehr viel Spaß macht und dazu hat insbesondere Philipp in den letzten Wochen was sehr sehr schönes auf die Beine gestellt finde ich.
 Genau also wir haben ja von Anfang an in der Lage auch gesagt und mir ist das vor allen Dingen persönliches anliegen dass wir diesen Podcast diesen in der Lage aber auch die anderen im Küchenstudio Küchenradio Bücherradio etc.
 Eben auf finanziell nachhaltige Beine stellen wollen und da sind die Spenden die bisher eingegangen sind ein großer wichtiger Schritt aber wir würden halt gern so die Partnerschaft mit euch noch etwas vertiefen und haben daher ein Abo Modell eine Abo Möglichkeit auf die Beine gestellt die wir euch heute mal vorstellen wollen und die wir sozusagen jetzt lauschen das ganze heißt Küchenstudio plus ist unter Küchenstudio slash plus ausgeschrieben oder eben mit dem plus Zeichen zu erreichen.
 Und das ist ein Abo da könnt ihr monatlich oder jährlich Geld einwerfen und bekommt halt würde ich mal sagen erstmal den Livestream der Lage aber die Idee ist eben da immer mehr reinzufüllen also für die Lage beispielsweise könnten wir uns vorstellen dass wir auch mal Inhalte produzieren die dann eben nur für Abonnenten zugänglich sind die Lage an sich bleibt aber wie sie ist also mit.
 Kapitelmarken und volles Programm also da wird jetzt an der frei zugänglichen Lage wird nichts geändert es gibt halt nur für Abonnenten natürlich den Livestream der Lage und eben auch sagen wir mal so die Kammerpunkte dass ihr das Projekt unterstützt.
 Ja und das ist auch wirklich ein ganz wichtiger Punkt ja ich finde das das sollte man noch mal so ein bisschen erläutern das geht also überhaupt nicht darum dass wir jetzt irgendwie die dritte Villa auf Mallorca anschaffen wollen ganz im Gegenteil also ich verdiene ich verdiene ja ohnehin mit der Juristerei mein Geld zwar mehr schlecht als recht in Berlin aber es geht immer noch irgendwie.
 Philipp aber lebt von seiner Zeit das muss man einfach sehr deutlich sagen.
 Und das und wir haben einfach überlegt wie machen wir das nicht sollen wir jetzt irgendwie versuchen weniger Zeit in die Lage zu investieren oder soll man nicht einfach den Sprung wagen und sagen wir machen aus der Lage ein vielleicht noch ein Schritt noch ein Stückchen professionelleres Angebot aus der Lage und natürlich aus den anderen Podcasts und ich finde das ist einfach die richtige Entscheidung Eindampfen weniger Lage ist aus meiner Sicht keine Lösung und das wird natürlich auch ein bisschen schwerer.
 Das ist einfach die richtige Entscheidung Eindampfen weniger Lage ist aus meiner Sicht keine Lösung und deswegen freue ich mich so sehr dass Philipp da eben dieses Modell jetzt auf die Beine gestellt hat dass es hoffentlich uns ermöglichen wird die Lage ein Stückchen zu professionalisieren also zum einen natürlich damit Philipp einfach seine Zeit da auch ein bisschen sich ja vergelten kann aber auch damit wir zum Beispiel mal Hilfe von außen einkaufen können wir haben so verschiedene Ideen was man noch zum Beispiel an Recherchen einkaufen könnte an.
 Unterstützung einkaufen könnte und natürlich wollen wir dann die Menschen auch ordentlich bezahlen die uns da bei der Lage helfen.
 Genau also das ist so eine Sache wir haben so ein zwei Sachen die hier so ein bisschen rumliegen weil eben die Zeit fehlt und da wäre es halt nett Kollegen einfach beauftragen zu können und zu sagen hier guck mal ob da was dran ist oder recherchieren nochmal dies oder jenes das sind so Sachen die man gerne machen könnte und wie gesagt also mir schwebt halt auch vor gerade jetzt auch in dieser Zeit das ist finde ich jetzt auch an der Zeit ist und dass man das wirklich realistisch auch machen kann.
 ich realistisch auch machen kann ein radio zu betreiben politisch journalistisch informativ persönlich wie das im podcast eben so ist aber eben durchaus nachhaltig
 finanziert und da ist halt diese dieses abo modell wie finde ich ganz attraktiv und zum live stream muss man noch sagen es gibt einen kalender den wir
 verlinken und es wir kündigen das natürlich auch in tweets und so an aber der live stream ist halt naht daran gekoppelt wie wir halt die lage aufnehmen
 und das schwankt halt also wir machen es nicht immer um freitag um 12 und auch nicht immer freitag um 16 uhr sondern meistens freitag manchmal
 morgens manchmal nachmittags manchmal donnerstags manchmal aber auch samstags das heißt die ankündigungen werden da recht kurzfristig sein und wir können da keine festen
 sendetermine geben wir können halt nur kalender führen indem wir das mehr oder weniger rechtzeitig eintragen aber dann könnt ihr euch halt einloggen und den live stream lauschen.
 Genau ich glaube im großen und ganzen ist es das ja das muss man noch etwas zu sagen.
 Na ich denke wir sollten vielleicht noch so einen etwas größeren kontext stellen stichwort podcast kultur in deutschland man kann glaube schon sagen 2016 ist ein bisschen das ja wo podcast ihren
 durchbruch erlebt haben und die lage ist sicherlich ein beitrag dazu viele menschen erzählen uns ja so auf veranstaltungen oder auch schriftlich irgendwie im feedback dass sie quasi die lage so ziemlich der erste podcast war den sie gehört haben oder dass sie eben unter
 hinweis auf die lage menschen zum podcast hören gebracht haben die das bislang noch nicht kannten dieses format und das finde ich finde ich auch ganz toll weil ich glaube dass es wirklich so eine form ist von von bürgerjournalismus auch die die das internet
 immer versprochen hat was so wie soll ich sagen mit verschiedenen format mehr oder weniger gut funktioniert aber mit podcast wird auf jeden fall glaube ich ein schritt in diese richtung unternommen aber man merkt eben auch wenn man einen podcast professionell betreiben will dann da das eben bisschen und da braucht das eine menge zeit und auch ein paar investitionen und da haben wir uns überlegt wir wollen auch gerne mit mit diesem angebot küchenstudio plus ein beitrag dazu leisten dass podcast als format einfach nachhaltig werden das es gibt halt
 bislang sehr sehr viele leute die in ihrer freizeit podcast aufnehmen aber ganz viele haben dann auch irgendwann das problem dass sie an grenzen geraten was sie so in ihrer freizeit leisten können weil sie natürlich eben geld verdienen müssen weil sie auch leben müssen und ich glaube küchenstudio plus ist ein beitrag dazu das format podcast nachhaltig zu machen denn zur nachhaltigkeit gehört wenn man sich nicht selber ausbeuten will eben auch in einer marktwirtschaft sowas wie ein business modell es muss irgendwie eine möglichkeit geben jedenfalls zum teil von podcast zu leben
 und wir hoffen dass wir dieses diesen gedanken auch mit küchenstudio plus ein stück weit etablieren können das gilt natürlich einerseits für die lage das haben wir gesagt das weiterzuentwickeln aber wenn das mit dem abo gut läuft dann kann man natürlich auch viele der anderen podcast weiterentwickeln in küchenstudio erscheinen ein voran medienradio oder das küchenradio wo man wo ich dann einfach wieder mehr zeit rein investieren kann die einfach bis jetzt brach liegen weil einfach die zeit die ich habe momentan in die lage fließt und das auch gut ist und ich
 denke wir können damit mit dem Ergebnis auch ganz zufrieden sein, aber wenn jetzt
 bei dem Abo halt tatsächlich auch signifikant Leute mitmachen sollten, dann
 gibt's halt auch wieder mehr Spielraum, um eben auch diese anderen, wie ich finde,
 wichtigen und schönen Formate zu neuem Leben zu erwecken. Ich finde, schaut euch
 das mal an. Ich bin gespannt auf euer Feedback technisch inhaltlich. Klickt
 euch da mal rein. Wie gesagt, es gibt ein Monatsabo und es gibt ein Jahresabo. Das
 Monatsabo könnt ihr auch monatlich einfach wieder kündigen, wenn es euch
 nicht gefällt. Schaut euch das mal an. Ist jetzt live Küchenstudio plus. Wir
 verlinken das. Wir sind gespannt auf euer Feedback. Genau. Eine konkrete Frage
 würde ich bei der Gläge noch einbauen wollen. Stichwort Kreditkarte. Es wird
 immer, wie soll ich sagen, viel darüber diskutiert, ob jetzt eigentlich Kreditkarten
 wirklich eine Hürde sind. Also ich hatte ehrlich gesagt meine erste Kreditkarte
 mit 16. Deswegen habe ich dieses Problem irgendwie nie so gespürt, aber ich
 höre das immer noch, dass es das geben soll, dass also Menschen keine Kreditkarten
 wollen oder im schlimmsten Fall von ihrer Bank auch keine bekommen. Das wird
 natürlich richtig problematisch. Würdet ihr sagen, das ist eine Hürde? Also wir
 haben jetzt eben uns für einen Anbieter entschieden, der bislang jedenfalls keine
 Lastschriften anbietet und wir wissen einfach nicht so richtig, müssen wir da
 jetzt noch viel Aufwand betreiben, um Lastschriften anzubieten zum Beispiel? Oder
 ist das völlig in Ordnung für euch? Das wäre ein konkretes Feedback,
 das mich persönlich jedenfalls sehr interessieren würde. Genau. Also mit dem
 Anbieter Lastschriften wird wahrscheinlich nicht geben. Wenn Apple Pay nach
 Deutschland haben, haben wir Apple Pay drin, aber erstmal ist es Kreditkarte.
 Genau. Wir können uns ja mal sehen, wie euer Feedback ist und dann noch mal
 erläutern, wieso, weshalb, warum. Aber erstmal ist das jetzt sozusagen, was wir
 was wir schicken und da bin wir gespannt auf euer Feedback. Und wenn euch was an der
 Lage liegt oder an Podcasts, also ich würde mich sehr freuen, wenn ihr mitmacht.
 Es ist eben wie gesagt auch keine Hochzeit für immer. Ihr könnt das auch
 einfach mal für ein paar Monate machen, denn das ist sehr fair, weil monatlich
 kündig bei dem Angebot ist. Genau. Und ich denke damit können wir es
 erstmal belassen. Wir sind sehr gespannt, was ihr da macht.
 Und es kam eben auch, das muss man auch sagen, es kam ja immer an Fragen, wie
 können wir euch unterstützen, wie können wir euch regelmäßig unterstützen. Und
 das ist jetzt halt auch ein Angebot für die, die das gerne machen wollen und die
 das ja auch schon tun, per Dauerüberweisung und Dauerauftrag und
 Spenden. Aber hier kriegt ihr dann vielleicht über die Zeit noch ein
 bisschen mehr Zusatzcontent, Livestreams etc. etc. Okay, Ulf, wir glaube ich steigen
 ein ins erste Thema. So soll es sein, genau. Wir müssen uns beschäftigen natürlich mit
 diesem Anschlag in London. Und da wie immer müssen wir ganz kurz die Fakten
 zusammenkehren, soweit sie denn uns bekannt sind. So ist es. Es handelt sich
 mal wieder, es werden schreckliche Erinnerungen wach an den Anschlag auf
 den Breitscheidplatz um einen Anschlag mit einem Fahrzeug. Dieses Mal war es
 wohl ein SUV, wie das in Norddeutsch so schön heißt, also ein schwerer Geländewagen.
 Der Attentäter klingt sehr ausländisch, nämlich Khalid Massoud. Ich habe aber
 heute morgen im Deutschlandfunk gehört, dass es sich um einen Engländer handelt,
 also um einen Menschen, der tatsächlich in England geboren ist, auf sein ganzes
 Leben im Vereinigten Königreich verbracht hat, der dann aber irgendwann
 während einer Inhaftierung zum Islam konvertiert ist und dabei seinen Namen
 geändert hat. Das ist ja im Kontext Brexit auch nicht ganz irrelevant,
 gerade nicht um einen Immigranten, sondern um einen homegrown terrorist, also
 quasi einen Terroristen, der im Vereinigten Königreich gleichsam
 herangewachsen ist. Ist 52 Jahre, Geburtsname ist wohl Adrian Russell Ajao,
 wenn ich das richtig ausspreche. Und ja, die Ermittlungen konzentrieren sich jetzt
 eben auf das Motiv. Also der Attentäter selber wurde ja erschossen,
 dazu kommen noch vier weitere Menschen, die gestorben sind im Rahmen dieses
 Anschlags, weil sie eben angefahren und überfahren wurden. Und der
 Attentäter wurde erschossen. Es gibt es insgesamt also bisher fünf Tote. Es gibt
 noch weitere, die verletzt sind, wo wir noch hoffen können, dass die wieder
 genesen. Und jetzt konzentrieren sich halt die Ermittlungen auf das Motiv.
 Und in dieser Zusammenhang sind bisher neun Verdächtige in Untersuchungshaft
 genommen worden. Das ist so ein bisschen der Stand der Dinge. Und wir haben uns
 jetzt so ein bisschen gefragt, ja was kann man denn jetzt dazu sagen?
 Ja, ich glaube es ist, ja, also, ja, also mein erster Impuls war, dass es doch
 erstaunlich ist, wie normal und selbstverständlich, dass mittlerweile von
 vielen hingenommen wird. Und wie ich auch selber bei mir dieses Gefühl
 feststelle, Attappe, man liest das, man denkt, oh Gott, dieser arme Menschen, aber
 dass man doch dann auch relativ schnell wieder zur Tagesordnung übergeht. Wie
 geht dir das? Also ich habe das auch so wahrgenommen, aber ich würde ganz ehrlich
 sagen, Gott sei Dank. Ich finde, nur durch eine besondere
 Reaktion, nur dadurch, dass man jetzt nicht in Panik verfällt und insbesondere
 irgendwelche rassistischen Gegenmaßnahmen ergreift oder irgendwelche
 drastischen Einschränkungen der Privatsphäre beschließt, kann man im
 Grunde den Terroristen einen Strich durch ihre Rechnung machen. Denn der
 Terrorismus lebt doch gerade davon Angst und Schrecken zu verbreiten. Er lebt im
 Grunde davon, dass die Gesellschaften des Westens ihre Werte dadurch verraten, dass
 man sie in Angst und Schrecken versetzt. Also Stichwort Überwachungsgesetze,
 Stichwort NSA, Internetüberwachung und so weiter. Das sind doch im Grunde
 Entscheidungen, wo sich die freiheitlichen Gesellschaften des Westens, die
 vergleichsweise freiheitlichen Gesellschaften des Westens selbst
 kaputt machen. Ich würde so weit gehen zu sagen, Terrorismus ist absolut
 machtlos, es sei denn, wir räumen ihm die Macht ein, uns quasi Besitz über unsere
 Besitz von unseren Köpfen zu ergreifen und unsere Politik zu bestimmen.
 Und deswegen finde ich es so wichtig, dass man auf einen solchen Anschlag
 natürlich mit Ermittlungen reagiert, natürlich sich die Frage stellt, was ist
 möglicherweise bei den Sicherheitsbehörden schiefgelaufen, das
 passiert ja auch im Vereinigten Königreich jetzt, aber dass man
 ansonsten eben ruhig bleibt. Denn mal ganz ehrlich, natürlich sind fünf
 Todesopfer eine furchtbare Bilanz, aber jeden Tag sterben so viele Menschen im
 Straßenverkehr. In Deutschland haben wir immer noch, um mal ein Beispiel zu bringen,
 haben wir immer noch kein Tempolimit auf Autobahnen. In Deutschland sterben
 jeden Tag Menschen auf Autobahnen, weil wir kein Tempolimit haben, denn
 Geschwindigkeit ist der zentrale Risikofaktor beim Autofahren. Und niemand
 redet ernsthaft darüber und deswegen finde ich es so gut, oder Hygiene in
 Krankenhäusern, so ein weiterer Klassiker, wo Menschen jeden Tag vermutlich
 unnötigerweise ums Leben kommen, weil wir da dieses Problem nicht adressieren. Und
 das sind ja nur zwei Beispiele. Insofern finde ich es wirklich sehr gut, dass auf
 diesen Anschlag besonnen reagiert wird und nicht in Panik verfallen wird und jetzt
 nicht irgendwie gleich das nächste Paket mit sofort Maßnahmen auf den Tisch
 gelegt wird. Ich meine, gleichzeitig ist es natürlich so, dass sich auch die
 Angehörigen der Opfer vom Breitscheidplatz darüber beklagt haben, dass
 eigentlich ihrer so wenig gedacht wurde, also der Toten und ihre Angehörigen und
 dass ihr Leiden und ihre Trauer, sagen wir mal so, relativ wenig Anklang gefunden haben
 bzw. aufgenommen wurden durch offizielle Veranstaltungen und so. Also die fühlten
 sich schon ein bisschen zurückgesetzt und so ging, schien so ein bisschen
 unterzugehen in dieser allgemeinen Normalität und in dem Bestreben nach
 Normalität. Das muss man natürlich auch sehen und dass dann irgendwie abends
 ausgerechnet in England ein Fußballspiel stattfindet. Ich glaube, war es am selben
 Tag oder kurz? Deutschland-England sogar. Deutschland-England ohne Trauerflur, ohne
 Gedenkminute, als wäre alles normal. Da finde ich, kommt es auf dem Balanceakt an.
 Also ich finde, man kann darauf reagieren, ohne in Panik und Angst zu verfallen und
 ohne Panik zu verbreiten und trotzdem auch öffentlich ein bisschen bei den
 Angehörigen und ihren Toten zu sein. Also ich finde, so eine Gedenkminute oder so was
 hätte da vielleicht schon oder schon ein Zeichen gewesen.
 Also ich bin da so ein bisschen gespannt. Ich bin da so ein bisschen gespannt.
 Ich neige inzwischen immer mehr dazu zu sagen, das Schlimme am Terrorismus ist
 vor allem, dass wir, wenn oder nicht das, aber wenn wir unbesonnen reagieren.
 Wenn wir insbesondere mit rassistischen oder jedenfalls fremdenfeindlichen
 Maßnahmen reagieren. Wenn wir auf diese Art und Weise zum Beispiel in der
 islamischen Welt noch das Gefühl verstärken, dass der Islam nicht
 ernst genommen wird, dass die Menschen nicht ernst genommen werden.
 Ich glaube, das ist die eigentliche Gefahr und insofern finde ich
 eine besondere Reaktion genau das Richtige und was ja jede Trauerminute
 verstärkt im Grunde nur den Eindruck, den Terrorismus macht. Jede
 öffentliche Gedenkveranstaltung verstärkt im Grunde nur die Wirkung.
 Damit spielen wir letztlich den Terroristen in die Hände und ich will
 jetzt nicht sagen, dass man das medial totspeigen muss, aber ich finde so
 wenig öffentliche Aufmerksamkeit wie irgend möglich, wie
 irgend journalistisch vertretbar finde ich persönlich den richtigen Weg.
 Wie gesagt, man muss die Opferzahl immer ins Verhältnis setzen.
 Man muss immer sehen, Terrorismus ist furchtbar, aber es ist eben wahrlich
 nicht das zentrale Problem in unseren Gesellschaften und genau dieser fatale
 Eindruck entsteht, wenn man überreagiert. Also ich glaube die
 Reaktion der Vereinigten Staaten nach 9/11 ist ein Musterbeispiel dafür, wie
 man letzten Endes eine unheilige Allianz eingeht von Innenpolitik und Terrorismus.
 Ich weiß, das ist eine steile These, aber der Kampf gegen den Terror
 mit der Invasion in Afghanistan, mit der Invasion im Raag und so weiter,
 war sicherlich keine wirklich brillante Leistung. Also insofern ist die
 grundsätzliche Linie da Ruhe zu bewahren und nicht in Panik zu verfallen, glaube
 ich schon in Europa ganz richtig. Wie gesagt, ich glaube immer noch ist es ein
 Balanceakt, das man die Opfer nicht völlig ignoriert, aber unseren Strich würde ich
 dir zustimmen, geht das schon in die richtige Richtung.
 Also das Stichwort Opfer, also ganz ehrlich, ich bin ja in meiner täglichen Arbeit mit
 Opfern konfrontiert und um ehrlich zu sein, man kann Opfer nie gerecht werden
 und das ist menschlich auch völlig verständlich. Wer einen geliebten
 Menschen verloren hat, der ist nicht zu trösten. Das ist einfach so. Das ist
 menschlich völlig verständlich. Ich kann auch verstehen, dass die meisten
 Angehörigen, es gibt immer wieder Ausnahmen, wo Menschen da quasi über ihren
 eigenen Schatten sprechen, aber dass die meisten Angehörigen sehr harte Strafen
 verlangen und im Zweifel unzufrieden sind mit der Reaktion der Strafjustiz. Aber
 ganz ehrlich, es ist ja kein Zufall, dass wir als menschliche Gesellschaft diese
 zivilisatorische Leistung irgendwann erbracht haben zu sagen, wir überlassen
 das Bestrafen eben nicht den Angehörigen. Wir gehen weg von einem
 Rachesystem hin zu einem leidlich rationalen System staatlicher Bestrafung.
 Nicht einfach, weil die Richterinnen und Richter und heute zum Beispiel im
 deutschen Strafrechtssystem dann eben auch die Schöffen eben doch so eine
 gewisse professionelle Distanz waren zu Täter und Opfer und dann hoffentlich zu
 einer rationalen Entscheidung kommen. Also ich glaube, dass Opfer verletzt sind und
 die Reaktion der Öffentlichkeit oder auch des Staates für unzureichend halten, ist
 ebenso verständlich wie letztlich nicht der entscheidende Faktor.
 Ja genau, das ist wahrscheinlich ein Balanckssack, den man finden muss und ich
 könnte mir halt vorstellen, dass man den Interessen der Opfer und ihrer
 Angehörigen insofern gerecht werden kann, als dass man vielleicht schon von
 staatlicher Seite sie wahrnimmt und auf sie zugeht, beispielsweise durch
 persönliche Besuche von irgendwelchen Ministern oder so, aber dass man das nicht
 öffentlich macht. Dass das nicht so ein primäres und demonstratives
 öffentliches Trauern ist, sondern ja genau, dass es eben schon Anerkennung
 gibt, aber eben eher so ein bisschen inoffiziell und nicht ganz so öffentlich.
 Interessanterweise, vielleicht eine Fußnote, um das ein bisschen zu differenzieren. Also wir haben
 zum Beispiel in der Bundesrepublik auf den RAF-Terrorismus ziemlich anders
 reagiert als heute auf den islamischen. Also da hat es ja dann schon Staatsakte
 gegeben für zum Beispiel Industrievertreter oder Politiker, die
 ermordet worden sind von der RAF. Das war eine völlig andere Reaktion, aber ich
 glaube, das war auch sehr vernünftig, das anders zu tun, weil ja die, wie soll ich
 sagen, die Stoßrichtung des Terrorismus der RAF ein anderer war. Nicht damals
 ging es ja gerade nicht darum, die Gesellschaft in Angst und Schrecken zu
 versetzen in ihrer Breite, sondern es ging darum, quasi die Eliten des Staates
 zu verunsichern und damals dann zu sagen, nein, die Eliten versammeln sich und
 trauern öffentlich, aber zeigen zugleich Gesicht gegen den RAF-Terrorismus.
 Das war denke ich eine sehr sinnvolle Reaktion. Da machte das schon Sinn,
 öffentlich Farbe zu bekennen, aber wie gesagt, den Terrorismus, der auf die
 Angst in den Massen setzt, den nicht weiter zu befeuern, finde ich persönlich
 eine sehr wichtige Idee. Wir schauen über den Teich und sehen, dass das
 Thema, was wir in den letzten Folgen auch immer mal wieder aufgegriffen haben,
 tatsächlich einfach nicht verschwinden will, nämlich es geht weiter um diesen
 Doppelaspekt. Einerseits Trump behauptet, Obama hätte ihn abgehört in mehreren
 Trees vom 4. März und andererseits um dieses Thema, was haben eigentlich die
 Russen bei den Wahlen gemacht und was wusste oder hat die Trump-Kampagne oder
 Mitarbeiter der Trump-Kampagne mit den Russen gemacht. Und da hat es diese Woche
 einen sehr bemerkenswerten Auftritt vom FBI-Chef James Comey gegeben vor dem
 Ausschuss, vor dem Geheimdienst-Ausschuss war es, glaube ich, wenn ich das richtig
 sehe. Jedenfalls wurde der FBI-Chef gefragt, was denn an diesen Tweets von
 Donald Trump dran sei. Ob es irgendwie, wie er das sieht, ob da irgendwie Wahrheit
 drinsteckt, wenn Trump sagt in mehreren Tweets, in mehreren Variationen, Trump hat
 mich abgehört, hat den Trump Tower abgehört und dazu hat Comey Folgendes
 gesagt.
 Also er sagt, das FBI hat überhaupt keine Informationen, die diese Tweets
 irgendwie untermauern würden oder Belege dafür liefern würden, dass sie wahr sind.
 Und auch das Justizministerium hat ihn autorisiert zu sagen, alle Komponenten
 des Justizministeriums sehen das ähnlich, auch die hätten keinerlei Hinweise
 darauf, dass diese Tweets irgendwie wahr sein könnten.
 Das ist natürlich bemerkenswert, weil Comey natürlich sich jetzt offen gegen den
 Präsidenten stellt. Das ist schon sehr deutlich, das kann man kaum anders sagen.
 Also er ist jetzt nicht so weit gegangen zu sagen, der Präsident verbreitet Fake
 News oder der Präsident lügt, aber ich denke, er ist nur quasi einen Schritt
 davor stehen geblieben. Also viel deutlicher konnte er nicht sagen, dass
 der Präsident schlicht und ergreifend Unsinn twittert. Das ist für uns jetzt
 keine Neuigkeit, aber jedenfalls für seine Anhängerinnen und Anhänger ist es
 das, denn da gibt es ja eben die berühmt berüchtigten Filterblasen, nicht dass
 die Menschen, die sich also im Wesentlichen aus Trump-freundlichen
 rechtsgerichteten Medien informieren, einfach gar nicht glauben können, dass
 der Präsident lügt und auch nicht glauben können, dass er ihn irgendwie
 schaden können wollte. Und wenn da der FBI-Direktor so deutlich Farbe kennt,
 dann habe ich persönlich jedenfalls die Hoffnung, dass das den ein oder anderen
 doch noch zum Nachdenken bringt. Zumal ja der Chef der NSA sich in demselben,
 vor demselben Ausschuss quasi wortwörtlich genauso geäußert hat, auch
 die NSA habe damit nichts zu tun und habe keine Hinweise darauf, dass es
 passiert ist. Jetzt kann man natürlich fragen, in wie
 weit kann man der NSA noch trauen, aber deswegen haben wir jetzt mal den FBI-
 Direktor ausgewählt das Statement, aber es gibt ja auch von anderen, also weder aus
 dem Weißen Haus noch irgendwoher irgendwelche Hinweise darauf, dass das
 stimmen könnte. Es gibt da noch einen ganz interessanten Aspekt dabei, also es
 verschärft sich einfach oder setzt sich zumindest fort die Konfrontation zwischen
 der sogenannten Intelligence Community, also den Sicherheits- und
 Geheimdienstbehörden in den Vereinigten Staaten, also insbesondere FBI, NSA und CIA
 auf der einen Seite und der Trump-Administration auf der anderen Seite.
 Und diese Konfrontation hat ja auf Seiten der Administration, also der Regierung,
 auch schon zu den ersten Opfern geführt. Also der Prominenteste ist vielleicht der
 ehemaligen National-Sicherheitsberater Flynn, der ja zurücktreten musste wegen
 nicht eingestandener Russlandkontakte. Und da kann man sich natürlich schon auch
 die Frage stellen, inwieweit eigentlich diese Konfrontation legitim ist und ob
 das nicht ein Stück weit auch so eine Art verdeckter Staatsstreich schon fast
 durch die Geheimdienste sei. Und das ist jetzt nicht nur irgendwie eine rechte
 Verschwörungstheorie. Auch Freunde von mir aus den Vereinigten Staaten, die ich jetzt
 eindeutig eher so ins linke Lager einsortieren würde, also so Leute aus dem
 Umfeld der Electronic Frontier Foundation zum Beispiel, machen sich ernsthaft
 Sorgen, dass der sogenannte Deep State, der tiefe Staat, das amerikanische
 Geheimdienstsystem jetzt quasi zuschlägt und die Trump-Administration vor sich her
 treibt. Und da stellen sich natürlich interessante Fragen. Ist das jetzt
 wirklich schon der Versuch eines Staatsstreichs, versucht jetzt wirklich die
 Geheimdienst-Community Donald Trump den Krieg zu erklären und ihn letztlich sogar
 zu unterminieren? Das wäre ja alles vielleicht weniger bedenklich, wenn sie
 dabei eben tatsächlich auf Fakten setzen. Aber das haben wir ja in der Lage auch
 schon verschiedentlich diskutiert. Man weiß ja einfach gar nicht mehr so recht,
 wem man trauen kann. Das ist ja so vielleicht das Hauptproblem, dass Donald
 Trump einfach so quasi der Wahrheit den Krieg erklärt hat und kaum noch
 jemand wirklich weiß, welche Informationen stimmen. Ich meine, wenn wir schon sagen,
 was der NSA Director sagt, jetzt haben wir nicht gemacht, wissen wir von nichts.
 Ja, mein Gott, da haben schon James Clapper, hat auch also Koordinator, auch vom
 Parlament gelogen, als er sagte, nein, Amerikaner werden nicht massenhaft
 überwacht. Er hat gesagt, nein, werden sie nicht. Obwohl er wusste, wurden sie, ist auch
 folgenlos vorübergegangen. Also das ist das eine und jetzt Deep State bedeutet
 ja eigentlich so, es gibt ein Staatsapparat, der eben nicht
 demokratisch gewählt wird und nicht ausgetauscht wird, wenn eine neue
 Regierung rankommt, sondern es gibt so einen administrativen Grundstock von
 Leuten, von Fachleuten, die halt immer da sind, mehr oder weniger, egal wer gerade
 so regiert und dass die so ihr Eigenleben haben, eigene Interessen haben und unter
 Umständen auch eben gegen demokratisch gewählte Staatsvertreter dann Intrigen
 spinnen und dagegen sie vorgehen. In dieses Kapitel könnte man auch an seinen
 Tieren eine zweite Sache, die James Comey da vor diesem Ausschuss publik gemacht
 hat, nämlich dass er eingestanden hat und bekannt gemacht hat, dass das FBI
 gegen, ja gegen wen? Gegen Trump direkt eigentlich, oder kann man das so sagen?
 Wir hören uns mal den O-Ton an, ermittelt. Wir hören mal an, was James Comey vor dem
 Ausschuss gesagt hat.
 Also kurze Pause, er sagt, ich gebe bekannt, dass wir also ermitteln in Sachen
 Russland und bzw. wie Russland versucht hat, die Wahlen, die Präsidentschaftswahlen
 in den USA zu beeinflussen. Also er sagt, das enthält eben auch die Ermittlungen
 in jeder Art von Verbindung zwischen Russland und Mitarbeitern der Trump
 Kampagne und ob es eine Koordination gab, wenn man den Russen unterstellt, dass sie
 die Präsidentschaftswahl beeinflussen wollten, ob es eine Koordination gab
 zwischen Trump und seinen Leuten und der Kampagne und eben Russland.
 Also er sagt, es ist geheim und deswegen können wir nicht sagen, gegen wen wir
 ermitteln und genau welche Inhalte wieder ermitteln, aber wir ermitteln und das ist
 ja insofern interessant, als dass er das normalerweise eigentlich nicht sagt.
 Normalerweise spricht das FBI nicht über Ermittlungen, die sie tätigt, schon gar
 nicht, wenn es um solche Geheimdienstgeschichten geht, aber er sagt halt,
 jetzt sei das öffentliche Interesse so groß und er sei eben vom Kongress gebeten
 worden, dazu was zu sagen, deswegen sagt er das hier. Was wissen wir denn eigentlich
 darüber? Ich meine, wir wissen, dass Vertreter der Trump Kampagne mit russischen
 offiziellen Kontakt hatten. Das ist belegt. Das glaube ich ermittlicht. Ja, der Jeff Sessions,
 der Justizminister, hat es bei seiner Befragung erst abgestritten, untereid, er
 hätte keine, er wüsste nicht, dass irgendjemand Kontakt gehabt hätte zu Russen.
 Später hat er eingestanden, dass er sehr wohl Kontakt hatte zu Russen, aber er hat
 zwar untereid ausgesagt, aber um ihn wirklich rannehmen zu können, hätte er
 untereid aussagen müssen, die Unwahrheit sagen müssen und wissen, dass er die
 Unwahrheit sagt, das kann man ihm wohl schwer nachweisen, aber das ist halt ja so
 ein klassisches Beispiel für eine relativ unscharfe Formulierung,
 die dann eben Interpretationen in beide Richtungen zulässt. Das ist so diese
 ganz klassische Taktik. Und dann wissen wir auch, dass Michael Flynn, entlassener
 Sicherheitsberater, Kontakt zum russischen, zur russischen Botschaft, zum
 Botschafter hatte. Die Frage ist halt, was wir nicht wissen, ist, was sind die
 Inhalte dieser Gespräche, dieser Kontakte gewesen. Das weiß man bisher nicht,
 zumindest nicht öffentlich. Das ist erstmal ist es ja nicht problematisch, man kann ja
 da zu russischen Vertretern Kontakt haben. Das ist erstmal nicht per se
 illegal, aber falls die Russen, falls halt besprochen wurde, irgendwie zu, falls
 koordiniert werden sollte, wann veröffentlichten denn die Russen diese
 E-Mails, die sie gehackt haben, vielleicht wahrscheinlich beim Hauptquartier von
 Hillary Clinton, wann passt es vielleicht der Trump-Kampagne, wenn das koordiniert
 worden wäre, das wäre dann natürlich schwierig und grenzte, glaube ich, an
 Landesverrat oder wie siehst du das? Ja, das ist jedenfalls so dieses Stichwort,
 das in diesem Kontext immer fällt. Ich habe jetzt ehrlich gesagt auch nicht so
 genau mir angeschaut, was das amerikanische Strafrecht davor sieht, aber
 ich denke mal jedenfalls moralisch wäre das natürlich fatal, wenn jetzt
 tatsächlich sich erweisen ließe, dass so Büchsen-Spanner von Donald Trump
 tatsächlich, wie soll ich sagen, die die Attacken der Russen beziehungsweise von
 WikiLeaks auf die demokratische Kampagne koordiniert oder jedenfalls ja quasi
 ausgelöst hätten. Das wäre schon wäre schon wirklich ganz bemerkenswert, denn
 dann spätestens müsste man ja von einer gezielten Manipulation ausgehen. Bislang
 ist klar, WikiLeaks hat Donald Trump massiv geholfen durch Angriffe auf die
 demokratische Kampagne, aber wenn das jetzt sich jedenfalls als ein auch von
 Trump gesteuerte Aktion darstellen würde, wäre das glaube ich für seine politische
 Legitimität auch als quasi demokratisch gewählter Präsident fatal. So, jetzt kann
 man natürlich argumentieren, der DeepState sei da am Werk, aber ich glaube, es gibt
 ja wirklich valide Anhaltspunkte dafür, dass da was gelaufen sein könnte und ich
 finde, so Ermittlungen erschließen sich schon. Ich finde es schon nachvollziehbar, dass das FBI da ermittelt.
 Ja, das auf jeden Fall und das ist natürlich auch zugleich das
 gefährliche für Donald Trump, denn FBI-Ermittlungen, das hat ja Hillary
 Clinton schmerzvoll erfahren müssen beim Stichwort E-Mail-Server, solche FBI-
 Ermittlungen, die können einfach sehr, sehr lange dauern. Das heißt also, wie eine
 schwarze Wolke werden diese Ermittlungen jetzt in den nächsten Monaten über dem
 weißen Haus hängen, bis dann irgendwann mal ein Ergebnis rauskommt und ja, ich
 denke, im Ergebnis wird jedenfalls dieser Vorgang weiter zu einer
 Spaltung der politischen Landschaft in den Vereinigten Staaten beitragen, nicht
 denn die Trump-Fans, die einfach nicht glauben wollen, dass ihr Idol, sagen wir mal,
 eine ziemlich windige Figur ist, im Mindesten, die werden weiter von einer
 Kampagne sprechen, die werden Deep State brölen, die werden im Zweifel glauben,
 dass CNN und den New York Times sie noch schlimmer belügen than ever und auf der
 Linken wird die Legitimität von Donald Trump ins Bodenlose fallen, nicht? Also
 weil es ja jetzt quasi um die ersten handfesten politischen Manipulationen
 geht. Ja, zumal, das kann man ja auch noch kurz erwähnen, dieses zentrale
 Wahlversprechen, was Trump ja gemacht hat, Stichwort Obamacare zurücknehmen und zu
 ersetzen, das steht derzeit auch auf der Kippe, also die Republikaner haben ja da
 einen Gesetzesvorschlag gemacht, der sehr umstritten ist, den Hardlinern auf den
 Republikanern geht ja nicht weit genug, den liberalen Republikanern geht er zu weit,
 weil unbestritten Millionen von Amerikanern ihre Krankenversicherung
 verlieren werden und jetzt gab es halt Verhandlungen zwischen Kongress und
 weißem Haus und Trump, so nach dem Motto, wie machen wir es denn jetzt und dann hat
 am Ende Trump gesagt, Leute wisst ihr was, ihr könnt mich alle mal, ihr habt die
 Abstimmung jetzt einmal verschoben, weil die Mehrheit nicht sicher ist und jetzt
 stimmt ihr, ich glaube, sagt er heute Abend, ist glaube ich Freitag, müsst ihr
 abstimmen und entweder ihr stimmt dafür oder ihr kriegt halt keine Abschaffung
 und Revision von Obamacare, Punkt Ende aus. Also er setzt ihn da, die Pistole auf
 Brust und soweit ich das sehe, ist die Mehrheit für dieses Gesetz definitiv
 nicht da und jetzt kann man halt sehen, wie sich die Wankelmütigen
 entscheiden, ob sie dem halt zustimmen oder eben nicht, aber wenn das nicht durchgehen
 würde, dann glaube ich, würde das die Spaltung der Republikaner und den Twist
 zwischen der Republikanen-Schabler-Partei und Donald Trump noch weiter vorantreiben.
 Das würde ich auch so unterschreiben, wobei man natürlich sagen muss, dass Donald Trump
 der letzten Ende auch völlig leere Drogen ausstößt, denn er kann letztlich
 kann ja auch aus dem Senat oder aus dem Repräsentantenhaus eine neue Initiative
 gestartet werden, um Obamacare umzugestalten oder ganz abzuschaffen und
 es ist ja nicht davon auszugehen, dass er eine solche Umgestaltung damit seinem
 Veto blockieren würde. Das heißt also, er versucht einfach mit einer
 offensichtlich ziemlich wachsweichen Begründung da Zeitdruck aufzubauen, den
 es gar nicht gibt und das alles mit dem durchsichtigen Ziel, diejenigen
 Republikaner auf seine Linie zu bringen, die aus sehr, sehr guten Gründen
 Bedenken haben gegen dieses Gesetz. Es ist ja eben gerade letztlich Teil
 seiner Agenda der Umverteilung zugunsten der Reichen und das ist ein
 großes Problem, wenn man im Wesentlichen mit den kleinen oder mit Wählerinnen und
 Wählern aus dem Bereich der kleinen und mittleren Einkommen an die Macht gekommen
 ist. Also so langsam aber sicher zeigt sich, dass Trump eben schlicht und ergreifend
 gerade nicht der Kandidat der Menschen ist, die ihn gewählt haben. Die haben
 sich halt einlullen lassen von Sprüchen wie "Make America Great Again" oder "Wir
 werden eine Mauer bauen", aber ihre Interessen vertritt Trump nicht und das
 hat er im Grunde immer schon so gesagt. Also man kann noch nicht mal so richtig
 von Lügen sprechen, aber die entscheidende Frage finde ich, ist ob das
 jetzt den Trump-Wählerinnen und Wählern dämmert so langsam, aber sicher, dass sie
 da objektiv gegen ihre eigenen Interessen gewählt haben.
 Ja, denn dieser Fakt ist ja umstritten. Also das Congressional Budget Office, so eine Art
 Rechnungshof beim Kongress, relativ unabhängig hat halt berechnet, was
 werden denn die Folgen dieses? Der Rechnungshof ist nicht...
 Es ist eigentlich so eine Art Komitee für Gesetzesfolgenabschätzung. Das nennt
 sich Congressional Budget Office, das klingt wie Rechnungshof in der Sache, aber
 versuchen die, soweit das irgendwie geht, anhand der Statistiken der
 Bundesbehörden vorherzusagen, wie sich Gesetze auswirken werden. Und sie gelten
 eigentlich als parteiübergreifend, dagegen sie auch extrem viel Wert drauf,
 dass sie eben bei diesem ganzen Partisanship, bei dieser
 ganzen Spaltung der amerikanischen Gesellschaft es immer noch irgendwie
 schaffen, Zahlen vorzulegen, die einfach belastbar sind, wo also man ihnen nicht
 unterstellen kann, dass das manipuliert sei. Genau, die haben halt berechnet, dass
 halt glaube ich 14 Millionen Amerikaner aus dieser, in der ersten Phase aus der
 Versicherung rausfallen würden, später sogar noch 20, glaube ich mehr als 20
 Millionen in weiteren Jahren. Und das hat ja auch Paul Ryan,
 irgendwie aus, republikanischer Führer aus dem Kongress, nicht bestritten, sondern
 hat gesagt, ja so ist es eben, wenn wir die Leute mit unserem neuen Gesetz
 nicht mehr verpflichten, wie das bisher der Fall ist, eine Krankenversicherung
 abzuschließen, dann haben sie eben die Wahl und dann entscheidet der freie Markt
 und dann ist es halt auch normal, dass sich viele eben dagegen entscheiden, sich
 eine Krankenversicherung zu besorgen. Also diese Zahlen, die sind unumstritten und
 es ist halt so eine ideologische Haltung der Republikaner zu sagen, ja wir
 überlassen es halt dem Markt und wenn dann halt ein paar Millionen rausfallen
 oder sich nicht mehr versichern, dann ist das eben so, dann
 akzeptieren wir das, weil wir halt den freien Markt unterstützen. So, also da ist
 die letzte Messe noch nicht gesungen, aber es deutet sich zumindest ein
 erstes Finale an und wir werden dann nach dem Wochenende, glaube ich, schlauer
 sein, ob es da was gibt oder nicht. Ich würde sagen, kommen wir zur SPD, aber ja,
 da sind wir euch noch schuldig, das habt ihr wahrscheinlich mitbekommen, dass
 Martin Schulz mit 100 Prozent zum neuen Parteichef der SPD gewählt wurde. Also
 ich glaube 604 waren es, 604 gültige Stimmen und 604 hat er dann auch mit ja
 bekommen, das gab es wohl noch nie nach dem zweiten Weltkrieg, zumindest nicht in
 der Partei, in der SPD. Das hat natürlich noch mal der SPD speziell Aufwind gegeben.
 Die Frage ist jetzt, wie geht es weiter? Also wir haben noch mal die letzte
 Sonntagsumfrage rausgekramt von Infratest Diemab, Ulf, du hast die Zahlen.
 So ist es und zwar soll nach dieser Umfrage, Sonntagsfrage, also Frage danach,
 was man wählen oder wen man wählen würde, wenn jetzt am Sonntag
 Bundestagswahl wäre, würde die Union 32 Prozent der Zweitstimmen bekommen, die
 SPD ebenfalls 32 Prozent, das heißt also die beiden großen Volksparteien
 erstmals gleich auf, ich hätte fast gesagt seit Menschen gedenken, aber es
 ist jedenfalls viele, viele Jahre her. Grüne bei 8 Prozent, FDP bei 6 Prozent,
 damit wären sie wieder im Bundestag, aber 1 Prozent über den Durst, das ist jetzt
 sicherlich noch keine Zahl, sechs Monate vor der Wahl, wo man sagen kann, die FDP
 kann aufatmen, aber zumindest ist, hält sie sich doch konstant über der Linie.
 Die Linke bei 7 Prozent und die gute Nachricht, die AfD nur noch bei 11, das sind
 immer noch 11 Prozent zu viel aus meiner Sicht, aber immerhin zeigt sich doch, dass
 jetzt eben nicht mehr nur über das Thema Flüchtlinge diskutiert wird und so
 langsam, aber sicher wird den Menschen glaube ich klar, dass die AfD nicht so
 wahnsinnig viel beizutragen hat zur Lösung der Probleme in unserem Land.
 Genau, also zu den Warnungen muss man sagen, es gibt natürlich unterschiedliche
 Institute, die einen sind die Union noch ein bisschen weiter vor, aber das sind
 immer nur so ein, zwei Prozentpunkte, man kann schon sagen, dass das eigentlich so
 ein bisschen sich auf Augenhöhe mittlerweile befindet und die Frage ist
 jetzt, ja was denkst du, also kann Schulz da wirklich der Merkel
 gefährlich werden? Wirkt sie müde, die gute nach fast 12 Jahren als
 Bundeskanzlerin? Ich finde, ich finde, das ist wirklich sehr, sehr schwer
 einzuschätzen. Man muss vielleicht an dieser Stelle, das gab es auch noch mal in
 Hörerkommentaren natürlich mal einflächten, dass ich persönlicher SPD-Mitglied bin,
 das heißt also ich habe da bin natürlich auch nicht ganz neutral in
 meiner Einschätzung. Momentan glaube ich sieht es so aus, als wenn Martin Schulz
 eine ehrliche Chance hätte, nächster Bundeskanzler der Bundesrepublik
 Deutschland zu werden. Auf der anderen Seite glaube ich sollte man Angela Merkel
 auch nicht abschreiben, sie ist jetzt natürlich kein Rockstar, aber sie hat eine
 ganze Reihe von Bundestagswahlen sehr erfolgreich gemeistert, letztes Mal
 für die Union fast eine absolute Mehrheit geholt, da fehlten wirklich nur
 wenige Stimmen. Insofern warne ich persönlich davor, Angela Merkel zu
 unterschätzen. Sie hat aber natürlich bei dieser
 Bundestagswahl enorm Blei an den Füßen und dieses Blei, das ist die
 Zerstrittenheit der Union. Stichwort Flüchtlingskrise, Flüchtlingsfrage
 zwischen CSU und dem Rest der Union gibt es eine enorme Spaltung, wobei
 natürlich auch, sagen wir mal, nicht unerhebliche Kreise innerhalb der Union
 im Herzen eigentlich eher auf Seiten CSU sind, das heißt da geht ein Riss durch die
 Partei, das lähmt im Wahlkampf, weil einfach viele Menschen in der Union
 einfach gar nicht mehr sehen, wofür sie da eigentlich Wahlkampf machen sollen.
 Und auch Angela Merkel, finde ich, hat bislang eigentlich relativ wenig Argumente
 dafür geliefert, warum man den sie jetzt eigentlich noch mal wählen sollte. Also sie
 sagt im Wesentlichen weiter so wie bisher. Sie hat ja selber sehr lange gezögert
 eigentlich, bevor sie ihre Kandidatur bekannt gegeben hat, überraschend lange.
 Und also ich persönlich habe jedenfalls noch keinen zentralen Slogan gehört,
 Merkel weil. Also bislang war vor allem die Botschaft weiter so wie bisher und ich
 bin mir nicht ganz sicher, ob das noch reichen wird. Also die Umfragen deuten
 jedenfalls darauf hin, dass viele Menschen doch vielleicht mal einen anderen
 Wind gerne hätten in der Bundespolitik. Ich würde jetzt noch nicht so weit gehen
 zu sagen, es gibt eine Wechselstimmung, aber wenn dieser Trend, den wir gerade
 erleben, Stichwort Schulzzug und so, wenn dieser Trend anhält, dann könnte der sich
 glaube ich zu einer Wechselstimmung verdichten. Ja genau, das ist auch die
 Frage, ein bisschen mit wem würde denn die Union koalieren? Also mit wem, was für
 Optionen hat sie, wenn sie bei 32 irgendwie Quitschprozent ist und die SPD
 bei sechs, Entschuldigung die FDP bei sechs und die Grünen bei acht und die
 Linke bei sieben. Also dann hat die SPD da deutlich mit Grünen und Linken
 deutlich mehr Optionen, also weil schwarz-gelb alleine würde nicht reichen.
 Nein schwarz-gelb reicht nicht und mit der AfD kann sie natürlich nicht
 koalieren, also ich sag mal schwarz-braun-gelb würde natürlich reichen,
 das ist aber politisch denke ich nicht zu kommunizieren. Das ist nicht zu
 kommunizieren und mit den Grünen, also grün-gelb-schwarz, Jamaika ist das glaube
 ich, das ist jetzt auch nicht die allerwahrscheinlichste Option, also gerade
 was diese Koalitionsoptionen angeht, glaube ich, hat die SPD gerade da
 größere Auswahl. Also das muss man so sehen, ja. Rot-rot-grün ist da eher noch wahrscheinlich.
 Gut, schauen wir mal. Wobei man natürlich sagen muss, also bislang profitiert
 natürlich die SPD auch davon, dass Martin Schulz so eine wunderbare
 Projektionsfläche ist. Momentan kann einfach jeder sich in Martin Schulz
 noch so rein denken, was er sich von der SPD oder generell von der
 Bundespolitik in der nächsten Legislaturperiode wünscht. Wir haben
 bislang ganz, ganz wenig konkrete Ankündigungen gehört. Er hat gesagt, er
 will irgendwas an der Agenda 2010 machen, wir haben es in einer der letzten
 Folgen auch schon andiskutiert, was er da vorgeschlagen hat, aber das bleibt alles
 relativ im Unkonkreten. Er sagt auch nicht, für welche Koalition er antritt. Er
 tritt einfach als Martin Schulz an, er sagt, ich will Bundeskanzler werden, aber
 auch er sagt eigentlich, genau wie Angela Merkel, auch nicht so richtig, warum
 eigentlich, es soll alles ein bisschen gerechter und solidarischer werden und
 das finde ich ist eine spannende Frage, wie er sich jetzt eigentlich verhalten
 sollte. Sollte er jetzt eigentlich noch konkrete Vorschläge machen oder sollte
 er eigentlich eher diese Funktion der Projektionsfläche spielen?
 Das ist im Zweifel wahrscheinlich die bessere Taktik, es sei denn es gelingt der
 Union ihn wirklich zu stellen mit inhaltlichen Fragen, aber bislang perlen
 alle Forderungen ja an Martin Schulz weitgehend ab.
 Ja, ich glaube auch, ich habe auch das Gefühl, dass er auf dieser Welle erst mal
 weiter surfen wird und so weiter Projektionsfläche spielen wird. Mal sehen,
 wie er damit kommt. Also das ist eine spannende Frage. Das ist eine Frage, das
 können wir nicht beantworten, aber wann ist er gezwungen inhaltlich Stellung zu
 beziehen und wann können dann Leute konkret sich auch von ihm abwenden weil
 oder sich konkret zu ihm zuwenden, weil aufgrund konkreter Wahlversprechen
 inhaltlicher, programmatischer Zusagen, die er macht oder eben nicht.
 Genau, die andere Frage, die vielleicht auch noch kurz, es wurde immer diskutiert,
 ist ist ist Schulz jetzt jemand, der halt diese wankelmütigen und enttäuschten
 Wähler, Sozialdemokraten, die jetzt zur AfD vielleicht auch abgewandert sind, ob er
 die zurückholen kann. Hast du jetzt irgendwie so, was war das aus dem Spiegel
 oder Spiegel Online Artikel verlinkt, in dem da ein paar Leute irgendwie
 interviewt wurden, inwieweit sie jetzt wieder willens sind zurückzukehren.
 Das klang jetzt eher nicht so. Also in dem, was der Spiegel da irgendwie
 rausgekramt hat, klang das jetzt nicht so, als würden die abtrünnigen SPDler, die
 zur AfD gegangen sind, jetzt in Scharn wieder zur SPD zurückkommen. Ich glaube
 nicht, dass es dafür schon Erkenntnisse gibt, oder?
 Nee, das kann man nicht sagen. Es ist aber, finde ich, eine ganz
 interessante Milieusstudie, denn wir haben das Thema AfD ja auch schon
 verschiedentlich beleuchtet. Ganz am Anfang dachten wir auch, das sind quasi
 die die armen Abgehängten, aber das kann man eben gar nicht sagen. Es sind
 eher Menschen aus der Mittelschicht, also auch einige sehr hochgebildet, aber
 vor allem Menschen aus der Mittelschicht, die aber eben von Abstiegsängsten
 geplagt sind. Und das wird denke ich auch an diesem Spiegelartikel deutlich, dass es
 eben eine ganze Reihe von SPD-Funktionären sogar gibt, die von ihrer
 Partei frustriert den Rücken gekehrt haben und jetzt eben bei der AfD gelandet
 sind. Und da wiederum finde ich interessant das Phänomen, dass die
 häufig die Programmatik der AfD entweder als irrelevant bezeichnet oder
 sogar schlicht und ergreifend leugnet. Das fand ich wirklich eine interessante
 Botschaft aus diesem Text, dass es nämlich gerade gar nicht geht, um zum
 Beispiel Thesen wie "wir müssen dafür sorgen, dass weniger Migranten
 im Deutschland leben", sondern dass die AfD wahrgenommen wird als eine Partei, die
 ausdrückt "so wie bisher geht es nicht weiter". Also die AfD quasi als Partei der
 Unverstandenen, als Partei der Menschen, die sich nicht mehr gehört fühlen. Und
 das denke ich ist vielleicht eine Botschaft, die bei den großen Parteien,
 bei den etablierten Parteien unbedingt ankommen sollte. Man muss ja auf gar keinen
 Fall diesen Rechtsdrahl der AfD übernehmen, aber ich glaube was ankommen
 sollte ist, das hatten wir übrigens auch in den vielen Kommentaren schon in der
 Lage immer wieder, wenn wir uns mit der AfD beschäftigt hatten, was ankommen
 sollte ist die Botschaft "hey es gibt einen relevanten Anteil unserer
 Bevölkerung, die das Gefühl haben die Politik interessiert sich nicht mehr
 für sie". Und zwar durch alle Parteien, insbesondere die SPD, die ja vielfach auch
 so ein Kümmerer-Image hatte, gerade Gerhard Schröder hat das stark gemacht.
 Und dann kam die Agenda 2010, ja, härter kann man sich nicht kümmern. Und genau
 dieses Gefühl, das kümmert sich keiner mehr um uns, das scheint eben doch
 verbreitet zu sein und da muss man ran und da schließt sich glaube ich der
 der Kreis zu Martin Schulz, denn dieses "ich will mich kümmern" scheint
 irgendwie noch recht glaubhaft zu verkörpern.
 Zumindest scheint er das verstanden zu haben, inwieweit er es dann umsetzen will, aber
 das ist das, dass das die Chance ist an solche Leute wieder ranzukommen, die halt
 jetzt nicht explizit rechtsextrem sind, sondern einfach enttäuscht und
 frustriert und nicht mehr wissen wohin und das mehr oder weniger bei der
 AfD landen. An solche Leute glaube ich, habe ich auch das Gefühl kann Schulz
 rankommen. Der erste Lackmustest oder ein nächster, den erleben wir jetzt
 am Sonntag im Saarland. Genau, da ist Wahl und auch das wird sehr interessant, weil
 momentan da ja noch die CDU regiert, aber auch da sieht so aus, Forschungsgruppe
 Wahlen vom 23.3., also von gestern, sieht die CDU bei 37%, die SPD bei 32%
 die Grünen bei 4,5, also knapp nicht drin, die FDP bei 4, auch nicht drin,
 demnach die Linke in Westdeutschland in Saarland bei 12,5% unter aus Galaf und
 Tän und die AfD bei 6%, also knapp im Landtag im saarländischen in Saarbrücken
 drin, demnach das ist ja insofern interessant, zwar ist die CDU mit 37%
 deutlich bisher fünf Punkte noch vor der SPD, nur wenn die FDP nicht reinkommt
 und die Grünen nicht reinkommen, dann fehlen denen so ein bisschen die Optionen
 und wenn aber gleichzeitig die Linke offensichtlich mit 12,5 irgendwie plus
 minus reinkommt und die SPD bei 32 liegt, dann ist rot-rot die
 wahrscheinlichste Option. Es ist jedenfalls die Koalition, die sehr
 wahrscheinlich eine Mehrheit nach Sitzen bekommen dürfte im Saarbrücker Landtag,
 wenn Grüne und FDP nicht reinkommen sollten, denn wenn diese ganzen
 Zweitstimmen unter den Tisch fallen, dann werden sie auch bei der
 Sitzverteilung nicht berücksichtigt und dann kann es eben sein, dass mit Mitte
 40%, 45, 46% man schon eine absolute Mehrheit der Mandate tatsächlich erringen
 kann. Das hat zwar so weit ich mich da entsinne, in den letzten Jahren jedenfalls
 nicht gegeben, weil so viele Zweitstimmen normalerweise nicht unter den Tisch fallen,
 aber rechnerisch wäre das ein denkbares Ergebnis und das wäre insofern ganz
 interessant, als dann ja auch Oskar LaFontaine wieder so ein bisschen mit am
 Tisch sitzen würde. Es wird sicherlich nicht dafür reichen, dass er noch mal
 Ministerpräsident wird im Saarland, das war er ja für die SPD in den späten
 90er Jahren, aber immerhin wäre er dann Chef quasi des Juniorpartners in einer
 rot-roten Koalition. Genau, also da ist so ein bisschen das Rennen offen und das wäre
 natürlich ganz interessant. Also für die Union wäre es natürlich ein Dämpfer, wenn
 die den Bundesland verlieren würden, also gerade jetzt auch im Wahlkampf für
 Angela Merkel sicherlich kein wahnsinniger Motivationsfaktor. Die Frage
 ist ein bisschen, die wir jetzt vorher nicht geklärt haben, wie ist das im Bundesrat?
 Verändern sich da grundsätzliche Gewichte, wenn das Saarland an die SPD
 wandern sollte? Naja, es wäre jedenfalls dann für ein
 mögliches irgendwie SPD geführtes Bündnis im Bund leichter, mit noch mehr
 Stimmen im Bundesrat, aber ich habe jetzt die Stimmenverteilung auch durchgerechnet.
 Ich sage mal so, es dürfte jedenfalls wohl reichen für Zustimmungsgesetze im
 Bundesrat, aber das müssen wir noch mal nachgucken. Aber der Bundesrat
 beschäftigt uns auch in der nächsten im nächsten Thema, nämlich es geht um diese
 PKW-Maut. Da ist ja schon wahnsinnig viel drüber geschrieben und gerätselt worden.
 Im Kern geht es darum, dass es eine Maut für alle geben soll, nicht mehr nur für
 LKW, sondern eben für PKW auch, die auf deutschen Straßen fahren und der Plan von
 Verkehrsminister Dobrindt hat zunächst vorgesehen, dass alle, sich alle, alle die
 in Deutschland auf PKW fahren, sich so eine Plakette kaufen müssen, nämlich
 diese Maut bezahlen müssen, dass aber Inländer dieses Geld zurückbekommen,
 indem die Kfz-Steuer niedriger ausfällt und da hatte die EU den Finger
 gehoben und gesagt, nee so geht das nicht. Das ist eindeutig eine
 Diskriminierung von Ausländern, weil de facto nur die dann eure PKW-Maut
 bezahlen werden und irgendwie war das glaube ich auch so gedacht eigentlich
 ins Geheim von Dobrindt, aber das hat die EU nicht so durchgehen lassen und die
 haben verhandelt und unterm Strich ist jetzt so rausgekommen, dass es für die
 für die Ausländer ein bisschen differenzierteres Preissystem geben wird
 und dass Inländer mit abgasarben Autos der Euro-Norm 6, sagen wir mal, zusätzlich
 100 Millionen einsparen, also nicht wirklich einfach nur das wiederkriegen,
 was sie für die für die für die für die Maut bezahlt haben, sondern einfach
 weniger kriegen und damit soll die EU dann zufrieden sein.
 Dieser Gesetzentwurf ist jetzt heute dieser Minuten eigentlich im Bundestag.
 Ich bin jetzt nicht genau auf dem Laufenden, ob die schon abgestimmt haben,
 aber die Vorhersagen waren und die SPD hatte das auch angekündigt, dass das
 eigentlich problemlos durch den Bundestag durchgehen wird, diese Maut.
 Allerdings ist sie damit noch nicht in trockenen Tüchern. - In der Tat. - Nämlich,
 denn der Bundesrat muss zwar dem nicht zustimmen, diesen Mautgesetz, aber er kann
 den Vermittlungsausschuss anrufen und der rheinland-pfälzische Ministerpräsident
 Dreyer, die hat auch schon der Saarbrücker Zeitung gesagt, dass sie
 mit den Bundesländern die saarländische - Die saarländische Kramp-Karrenbauer war es.
 Also Rheinland-Pfalz war es nicht, vielleicht beide sogar. Also ich habe es jedenfalls
 gelesen, ich glaube Tagesschau.de meinte auch noch, die Dreier
 hätte das irgendwie schon mit den Bundesländern verabredet und im
 Verkehrsausschuss den Antrag eingebracht, eben diesen Vermittlungsausschuss anzurufen.
 Was heißt das? Da der Bundesrat nicht zustimmen muss, kann er das jetzt
 eigentlich nicht verhindern, aber er kann es halt hinauszögern, indem er halt diesen
 Vermittlungsausschuss einberufen kann, indem Bundesrat und Bundestag
 nochmal darüber reden müssen, wie das denn jetzt so geht. Denn die Bundesländer
 wollen, dass es für diese grenznahen Gebiete eine Ausnahme gibt. Also die
 fördern, die fürchten, dass halt durch diese Maut für Ausländer eben es
 wirtschaftliche Probleme gibt, weil die dann halt eine Maut haben müssen, weil das
 kostet etc. etc. Deswegen wollen die gerne für grenznahe Gebiete Nachlass haben.
 Bundesregierung sagt, nee Nachlass gibt es nicht. Grenzregionen seien schon
 berücksichtigt, weil eben Bundesstraßen für Ausländer mautfrei
 bleiben sollen. Insofern alles gut, aber es läuft wohl darauf hinaus, dass sich der
 Vermittlungsausschuss mit diesem Gesetz beschäftigen muss und das wiederum heißt,
 dass es nicht sofort in Kraft treten kann und das wiederum heißt, dass es
 eventuell nicht mehr vor der Bundestagswahl beschlossen werden kann und
 das wiederum könnte heißen, dass es einfach tot ist und nie mehr beschlossen
 wird. Aber das könnte passieren. Also das hängt halt vom Ausgang der
 Bundestagswahl ab. Diese Kfz-Steuer ist ja deshalb diese
 PKW-Maut vielmehr ist deshalb so im Stritten, weil halt völlig unklar ist, ob
 sie wirklich mehr Einnahmen bringt. Also Dobrindt sagt, sie bringt vier
 Milliarden Euro. Das ist so seine Berechnung, aber es gibt eben auch
 andere Berechnungen, die sagen, also aufgrund der hohen Kosten so was überhaupt
 einzurichten und aufgrund dieser EU-Beschränkungen, die was die
 Einnahmenseite jetzt angeht, könnte es darauf hinauslaufen, dass es, wenn überhaupt
 nur ein paar hundert Millionen, paar hundert Millionen sind, die da reinkommen,
 wenn überhaupt. Es gibt auch Leute, die sagen, das wird ein Minusgeschäft. Also
 das ist zumindest sehr umstritten, was da wirklich an Mehreinnahmen für die
 deutsche Straßen, Brücken, Verkehrsinfrastruktur durch diese PKW-Maut
 hängen bleiben wird. Aber da das heute im Bundestag ist, musste das auch in die
 Lage und es ist wie gesagt noch nicht in trockenen Tüchern und wir werden sehen,
 wo das Ding endet. Kann sein, dass es nie Gesetz werden wird, was ich persönlich
 sehr gut finde. Ja, also man muss ja dahinter letztlich eine nationalistische
 Position der CSU sehen, denn die CSU hat diesem Maut ja überhaupt nur in den
 Koalitionsvertrag reingedrückt und das Argument war immer, die deutschen
 Steuerzahler zahlen hier für unsere Straßen und die bösen Ausländer benutzen
 unsere Straßen, ohne dafür zu zahlen. Da ist natürlich im Ansatz was dran.
 Deutschland ist ganz zentral ein Transitland, das ergibt sich aus unserer
 Lage in der Mitte Europas, aber Deutschland profitiert ja auch ganz
 enorm von dieser Lage in der Mitte Europas nämlich als Exportweltmeister
 und mit einem enormen Außenhandelsüberschuss und insofern kann
 ein das im Grunde nur so ein bisschen irritieren, insbesondere wenn es dann
 darum geht auch die europäischen, die Menschen aus den europäischen
 Nachbarländern zahlen zu lassen, denn es gibt ja gerade das das Verbot der
 Ausländerdiskriminierung oder das Verbot der Inländerbevorzugung im
 Europarecht. Das heißt also europarechtlich sind alle Maßnahmen
 unzulässig, die Menschen aus den anderen Mitgliedstaaten Europas schlechter
 behandelt als Deutsche und das ist ja das zentrale Problem dieser Vorschläge
 der CSU auch von Herrn Dobrindt, weswegen es immer wieder Konflikte gab mit der
 EU-Kommission und weswegen letztlich völlig unklar ist, ob es überhaupt eine
 Möglichkeit gibt eine Maut erfolgreich auf die Beine zu stellen, die dazu führt,
 dass die Menschen aus den anderen Mitgliedstaaten Europas jetzt quasi
 draufzahlen müssen. Deswegen gab es ja dann immer die Idee, dass die Maut für
 alle gleichberechtigt gilt zunächst mal, aber dann Menschen aus Deutschland eine
 Kompensation bekommen, zum Beispiel bei der Kfz-Steuer, aber ob diese
 Kompensation wirklich die Nachteile ausgleichen würde, ist eben ausgesprochen
 umstritten. Das ist das eine Problem. Das zweite hast du eben ausführlich
 diskutiert, Philipp. Die Frage, wie wirkt sich ein solches Mautkonzept für den
 sogenannten kleinen Grenzverkehr aus, mal eben von Luxemburg nach Deutschland
 fahren oder andersrum von Österreich nach Deutschland oder von Deutschland eben
 auch in die Nachbarstaaten. Das ist denke ich das
 Hauptproblem, dass ja auch die Wirtschaft in den grenznahen Regionen sehr davon
 profitiert, dass Menschen nach Deutschland hinein fahren zum Einkaufen
 oder zur Arbeit. Würde man denn eigentlich sagen, Maut ist doch eigentlich gut, wenn
 es wirklich auch für Inländer teurer werde? Also ich persönlich glaube, wenn
 man sich schon Gedanken macht über die Finanzierung von Verkehrswegen, dann
 sollte man das in einer Weise tun, die Anreize setzt für ein möglichst
 ökologisches Verhalten. Das heißt also, die Fahrstrecken mit einer Maut zu belegen
 ist nur bestenfalls die zweitbeste Lösung. Die allerbeste Lösung ist
 eigentlich eine Maut, die Ansätze an Spritpreisen. Das wäre eigentlich schön,
 wenn man einfach sagen könnte, wir legen das auf die Mineralölsteuer um.
 Dann gibt es aber natürlich immer Leute, die im Ausland tanken und dann mit vollem
 Tank durch Deutschland einfach nur durchbrausen. Ich glaube, dass es
 letztlich technisch wirklich extrem schwierig ist, eine Maut zu konstruieren,
 die eine ökologische Steuerungswirkung hat und die sich eben nicht umgehen lässt.
 Ich bin mir auch gar nicht sicher, ob sich dieser gesamte, dieser ganze Aufwand
 für die Mauterhebung im Ergebnis tatsächlich lohnt.
 Genau, also der nächste Ansatz wäre die Steuersubvention für Diesel zum
 Beispiel zu streichen. Das wäre ja auch eine Möglichkeit. Da kannst du mehr
 einnahmen, weil das sehr extrem subventioniert. Ich weiß es nicht genau,
 wie viel da rumkommen würde, wenn man die einfach streichen würde und diese da
 nicht mehr subventionieren würde. Aber ihr könnt mir vorstellen, dass das schon
 auch ein paar Millionen sind, die man dann in eine bessere Verkehrsinfrastruktur
 investieren könnte. Ja, ich habe übrigens in der
 Zwischenzeit noch mal ganz kurz mich mit dieser Tabelle der Stimmenverteilung im
 Bundesrat beschäftigt. Und in der Tat ist es so, dass das eine rot-rot-grüne
 Koalition bislang im Bundesrat auch schon auf 38 Stimmen käme, mindestens 38 Stimmen.
 Ach nee, da müssten sogar noch mehr da sein. Rot-rot-grün hätte also wirklich heute schon eine
 relativ breite Mehrheit im Bundesrat. Moment, was habe ich denn hier gerade?
 Genau, genau, 34 Stimmen jetzt schon. Also andersherum, man braucht für eine Mehrheit im
 Bundesrat 35 Stimmen. Das heißt, bei zustimmungspflichtigen Gesetzen müssen
 35 Stimmen irgendwie zusammenkommen. Heute ist es schon so, dass rot-rot-grün 34
 Stimmen haben, wenn man die Stimmen Schleswig-Holsteins dazu rechnet.
 Da gibt es ja noch den Südschleswigschen Wählerverband, also die Partei der
 dänischen Minderheit. Aber soweit ich mich erinnern kann, blockieren die jedenfalls
 normalerweise keine Bundesgesetze. Das heißt also, 34 Stimmen hat rot-rot-grün
 jetzt schon und das Saarland verfügt über drei Stimmen. Das heißt also, wenn das
 Saarland jetzt von schwarz-rot kippen würde auf rot-rot, dann hätte spätestens
 damit rot-rot-grün auch im Bundesrat eine Mehrheit. Das heißt also, dann könnte
 tatsächlich eine Reformagenda eines solchen rot-rot-grünen Bündnisses
 auch relativ effizient umgesetzt werden. Das setzt aber natürlich voraus, dass die
 Mehrheitsverhältnisse in den Ländern, wo sonst noch gewählt wird, nämlich in
 Schleswig-Holstein und in Nordrhein-Westfalen, sich jetzt nicht zu
 zu Gunsten der Union ändern, wobei davon, soweit ich derzeit sehe, nicht auszugehen ist.
 Wir haben ja letzte Woche, war es glaube ich, über das "Hate Speech"-Gesetz
 gesprochen, von was Heiko Maas vorgelegt hat. Zu dem Begriff, das
 fand ich noch ganz interessant, hat Jörg Heydrich, Justizia beim Heiseverlag, mir
 jetzt hier auf der CeBIT noch gesagt, er findet eigentlich diesen Begriff nicht
 schön, weil es ja eigentlich nicht um Hate Speech geht, sondern er sagt, "Hassen
 darfst du, wen du willst und Hass gehört irgendwie auch dazu zur freien
 Meinungsäußerung", sondern es geht eben um strafrechtlich relevante Äußerung. Und
 das ist eben nicht in jedem Fall Hate Speech. Der Unterschied, der war ihm
 sehr wichtig zu machen, weil eben, sagt er, wenn man immer Hate Speech benutzt, eben
 viele, sagen wir mal, das Gefühl kriegen, da will ihn jemand ihre Meinung verbieten
 und ihn verbieten zu hassen, was strafrechtlich gar nicht relevant ist,
 sondern er ist halt zu breit aufgestellt, sondern letztlich geht es um
 strafrechtlich relevante Äußerung. Und die sagt, er sei auch ziemlich klar
 definiert, da gibt es auch wenig Streit drum. Und jetzt ist halt die Frage, wie
 geht man damit um, wie dieses Gesetz zu bewerten ist, das haben wir in der letzten
 Folge ausführlich beschrieben. Du hast da noch mal ein Artikel zugeschrieben.
 Genau, ich habe das, was wir in der letzten Folge diskutiert haben und
 noch ein paar weitere Gedanken einfach mal aufgeschrieben, auf Einladung der
 Legal Tribune Online, besser bekannt als LTO, ein nur online erscheinendes Medium,
 das sich zur Aufgabe gemacht hat, quasi rechtliche Diskurse in Deutschland zu
 begleiten. Und da habe ich schon vor einiger Zeit schon mal was geschrieben,
 habe jetzt eben noch mal die Diskussion um das sogenannte
 Hate Speech Gesetz, offiziell das Netzwerkdurchsetzungsgesetz, so ein bisschen
 zusammengefasst. Und verlinken wir in den Show Notes. Man muss schon ehrlich sagen,
 die Kritik an dem Gesetz ist relativ hart. Interessanterweise gerade auch von
 SPD nahen Organisationen, also D64, der SPD nahe Internetverein, hätte ich jetzt fast
 gesagt, hat das hat eine geradezu vernichtende Stellungnahme abgegeben,
 ebenso Nico Herting, ein Berliner Rechtsanwalt, der als SPD nahe gilt. Und ich
 muss gestehen, meine Bilanz, das habe ich ja schon letztes Mal in der Lage
 gesagt, fällt auch sehr kritisch aus. Ich habe mich bemüht, auch die positiven
 Aspekte hervorzuheben, die also da gegebenenfalls eine, wie soll ich sagen,
 eine Korrektur dieses Gesetzentwurfs überleben sollten. Also zum Beispiel, dass
 kein neues Strafrecht geschaffen wird, ist denke ich ein richtiger Ansatz. Aber
 ansonsten, je länger ich drüber nachdenke, desto falscher finde ich die Idee, das
 Problem überlöschen oder Sperren zu lösen. Man muss einfach an die Menschen
 ran, an die Hassprediger, die das Netz mit ihren mit ihren strafbaren
 Äußerungen vollkippen. Das da muss man ran, die muss man effektiv verfolgen.
 Genau, das heißt, ausführlich letzte Folge erwartet, auch noch mal, wir verlinken
 auch noch mal den Text. Anlass, das jetzt noch mal aufzunehmen, ist eigentlich, dass
 an einer komischen Ecke eine neue Front entsteht, nämlich, dass auch die
 Landesmedienanstalten damit mischen wollen. Das habe ich von Anfang an nicht
 verstanden. Was wollen die denn da jetzt mitmischen?
 Ja, das ist wirklich sehr interessant. Die Landesmedienanstalten hatte eigentlich
 niemand so richtig auf dem Zettel. Aber die Landesmedienanstalten, das sind
 normalerweise die Anstalten, die sich kümmern um Rundfunk und Fernsehangebote.
 Also wenn ich in Deutschland einen Rundfunksender betreiben will oder einen
 Fernsehsender, dann brauche ich eine Lizenz und die wird vergeben von diesen
 Landesrundfunkanstalten, wobei die natürlich nicht grundsätzlich quasi die
 politische Linie vorgeben können. Das auf gar keinen Fall. Aber die prüfen doch
 eine ganze Reihe von formellen Voraussetzungen, also ob man wirtschaftlich
 überhaupt in der Lage ist, so einen Sender zu betreiben und so. Aber die
 kümmern sich eben auch darum, ob ein solches Programm quasi den
 Jugendschutz einhält. Und wenn da strafbarer Hate Speech verbreitet wird in
 einem Rundfunksender, dann ist das ein Fall für diese
 Medienanstalten. Und das ist das Interessante. Also wir haben ja in
 Fernsehen und Rundfunk bislang normalerweise nicht dieses Problem. Aber
 diese Gremien oder diese Behörden kümmern sich jetzt eben seit neuestem auch
 um Angebote, die exklusiv im Internet erscheinen. Philipp, und da hast du
 wiederum von Heise eine ganz interessante Story. Ja, also da ist es so, dass das ist
 der Stand, auf dem ich sozusagen lebe, ist, dass wenn du im Internet ein
 professionelles journalistisches Angebot anbietest und in einem Livestream mehr
 regelmäßig mehr als 500 Leute erreichst, brauchst du so eine Rundfunklizenz von
 der Landesmedienanstalt. Und der Heise-Verlag ist auch da mit diesem Problem
 konfrontiert worden, weil er nämlich eine Sendung produziert, nämlich die
 Heise-Show, wo ich auch manchmal auftrete, die wird halt auch live gestreamt. Und da
 war es irgendwann nicht mehr zu garantieren, dass dann nicht auch mehr als 500
 Leute zugucken. Und dann kam halt die Landesmedienanstalt
 Niedersachsen dahin und hat gesagt, hier, wir hätten gerne, dass ihr so eine
 Lizenz abschließt. Das haben sie dann erst sich überlegt, auch ob sie da
 irgendwie gegen klagen sollen, weil das offensichtlicher Schwachsinn ist und
 irgendwie Quatsch, warum das sagen wir gleich noch. Aber sie haben sich dann
 dagegen entschieden, weil das rechtlich wohl völlig eindeutig ist, haben dann
 1500 Euro bezahlt, haben so eine Lizenz bekommen und jetzt dürfen sie halt
 senden. Der Quatsch an der Sache ist, dass das bisher zumindest nur für live
 Angebote gilt. Also du kannst, du brauchst diese Lizenz, wenn du regelmäßig als
 professionell journalistisches Angebot mehr als 1500 Leute
 erreicht pro Livestream. Aber wenn du danach die Sendung online stellst und du
 erreichst drei Milliarden Leute auf der ganzen Welt, interessiert das keine
 Landesrundfunkanstalt. Also es geht wirklich nur um live und das macht, das
 ist völliger Quatsch. Also hat den Heise dieses Problem jetzt irgendwie
 umschiffen können, weißt du das? Naja, umschiffen können, insofern als die, als sie
 eine Lizenz jetzt haben. Achso, okay. Ja, sie haben die Lizenz. Das komische ist ja, es geht
 wirklich nur um diese Heiseshow, weil das die einzige Show ist, die sie
 live streamen. Sie haben auch noch ein paar andere Podcasts, die sie aufnehmen, die im
 Prinzip selben Charakter haben, die werden aber nicht live geschrieben. Das
 hat die Landesmediaanstalt überhaupt nicht interessiert, sondern es ging nur
 um diesen Livestream von dieser einen Show. Und das ist Quatsch. Ich meine, wir rennen da
 auch rein. Wenn wir jetzt bei Küchenstudio+ ein Livestream anbieten und da sollten
 regelmäßig mehr als 500 Leute zuhören, brauchen wir auch so eine Lizenz.
 Ja, da müssen wir noch mal einen Gesellschaftsvertrag schließen, Philipp. Aber gut,
 also vielleicht nur kurz zum Hintergrund. Das ist ja diese, diese
 Differenzierung live oder nicht live. Das ist jetzt keine Schnaps-Idee von
 diesen, von diesen Behörden, von diesen Anstalten. Das liegt letztlich an der
 rechtlichen Grundlage, die die eben so anwenden für ihre Arbeit. Die rechtliche
 Grundlage ist in diesem Fall der Rundfunk-Staatsvertrag. Und das ist so ein,
 wenn man ehrlich ist, ein ziemliches bürokratisches Monstrum. Es ist ja so,
 dass in Deutschland Rundfunk Ländersache ist. Man hatte einfach nach dem zweiten
 Weltkrieg schlechte, schlechte Erfahrung gemacht mit dem, mit dem
 Reichsrundfunk unter Josef Goebbels. Da hat man sich überlegt, was macht man am
 besten gegen so einen Propagandastaatsfunk? Man splittert die Kompetenzen auf.
 Deswegen gibt es eben kein bundeseinheitliches Rundfunkrecht zunächst
 mal, sondern das ist Ländersache. Auf der anderen Seite braucht man schon so eine
 bestimmte Form von Einheitlichkeit, damit überhaupt so was wie bundesweite
 Rundfunkangebote möglich werden, zum Beispiel der Deutschlandfunk. Und da haben
 sich die Bundesländer schon vor vielen, vielen Jahren zusammengesetzt und gesagt,
 okay, wir handeln einfach mal ein einheitliches Rundfunkrecht für ganz
 Deutschland aus. Und das ist eben der sogenannte Rundfunkstaatsvertrag. Aber
 wie gesagt, weil das eben Formal-Ländersache ist, muss dieser
 Rundfunkstaatsvertrag in jedem einzelnen Bundesland beschlossen werden. Das heißt,
 der muss durch 16 Landesparlamente. Und da kann man sich vorstellen, was für
 ein flexibles Instrument das ist und wie schnell man mit diesem Rundfunkstaatsvertrag
 auf aktuelle Herausforderungen reagieren kann. Nämlich gar nicht. Das heißt also,
 wenn da irgendwas geändert werden soll, dann setzt das jahrelange Abstimmungs-
 und Konsolidationsprozesse voraus, bis dann irgendwann mal so ein Konsens
 erreicht ist, den sowohl eine rot-rote Regierung als auch die CSU Schwarzen in
 Bayern irgendwie mittragen können. Kann man sich vorstellen, alles nicht so ganz
 einfach. Deswegen ist dieser Rundfunkstaatsvertrag systematisch
 veraltet. Das bestreitet glaube ich niemand so richtig. Und der definiert
 nämlich Rundfunk heute noch in einer hinreißenden Weise, nämlich als einen
 linearen Informations- und Kommunikationsdienst. Er ist die für die
 Allgemeinheit und zum zeitgleichen Empfang bestimmte Veranstaltungen und
 Verbreitung von Angeboten in Bewegtbild oder Ton entlang eines
 Sendeplans unter Benutzung elektromagnetischer Schwingungen. Also
 da hat ein Jurist vermutlich mehrere Tage dran gefeilt, bis er diese
 wunderbare Formulierung zusammen hatte. Das Stichwort live oder nicht live ist
 hier Sendeplan. Also wenn man einen Livestream anbietet im Internet zu einer
 bestimmten Zeit, immer wieder zu einer bestimmten Zeit, dann wird eben rechtlich
 von einem Sendeplan ausgegangen und dann ist man drin in der Definition des
 Rundfunks und schwuppdiwupp fällt man, also gibt natürlich noch weitere
 Voraussetzungen, aber das ist so die zentrale Frage, dann fällt man eben unter
 diese Genehmigungspflicht durch die Landesrundfunkanstalten und
 dann muss man sich entscheiden. Also Philipp, wenn wir also immer nur spontan
 ankündigen, wann der Livestream kommt, dann könnten wir möglicherweise noch
 mal mit einem blauen Auge davon kommen. Das schauen wir uns noch mal genauer an.
 Jedenfalls, das erklärt so ein bisschen, warum diese auf den ersten Blick
 etwas skurrile Unterscheidungen live nicht live gilt. Es geht einfach um das
 Stichwort Sendeplan beim Rundfunkrecht. Genau, also der Anlass war jetzt auch, dass
 eben Landesmedienanstalt, glaube ich NRW war es, so ein Let's Play-Kanal bei YouTube
 nicht verbieten will, aber zumindest verlangt halt, dass sie so eine Lizenz
 schließen. Das war eben Anlass für diese Diskussion, das jetzt noch mal hochzuziehen.
 Genau, das war so die Stichwort vielleicht noch zum Rundfunkstaatsvertrag.
 Es gibt auch auf europäischer Ebene Reformbemühungen, nämlich einen Vorschlag
 über eine sogenannte Richtlinie über audiovisuelle Mediendienste und danach
 würde der Rundfunkbegriff wohl auch nicht lineare Dienste erfassen. Dann
 spätestens wäre die Lage wohl mit drin. Wir beobachten das weiter und halten
 euch auf dem laufenden. Genau, wir kommen noch mal zu einer Feedback-Runde.
 Das war ja doch ganz erheblich, was da von euch kam. Ja, und sehr bunt und
 kontrovers. Sehr bunt und kontrovers, also das hat mich völlig überrascht, muss ich
 ganz ehrlich sagen. Es ging halt im Wesentlichen um die
 Person Silke Tempel, die wir letztes Mal als Gast während der gesamten
 Sendung mit dabei hatten. Und da ging es doch sehr hin und her. Also das war
 extrem heterogen, was da von euch als Feedback kam. Die einen fanden, es war die
 beste Sendung, die wir bisher gemacht haben und Silke Tempel super und sehr
 informativ. Und die anderen waren quasi entsetzt und hatten Mühe, das überhaupt
 zu Ende zu hören, weil sie Silke Tempel als Lobbyistin eines liberalen,
 neoliberalen, neoliberalen PR-Maschine transatlantischen Ausmaßes empfanden.
 Und sagen wir mal so, da kann man natürlich jetzt drüber streiten. Also ich habe auch
 ein bisschen geschluckt natürlich, als sie Edward Snowden einfach so per se mal
 als inkompetent abgestempelt hat, so mehr oder weniger. Was hat der eigentlich noch
 zu sagen? Der ist doch zwei Jahre raus. Na klar. Das war Quatsch, aber ehrlich.
 Ja gut, ich meine, wir haben darauf reagiert. Ich war so ein bisschen, ehrlich
 gesagt, auf den falschen Fuß erwischt. Da hätte ich jetzt so spontan eigentlich gar
 nicht gerechnet. Ich denke, wir haben das so ein bisschen auch problematisiert. Man
 hätte das vielleicht noch mehr problematisieren können. Klar, das haben
 auch einige kritisiert, dass wir uns da nicht mehr ins Zeug gelegt haben. Ich denke,
 wir haben das ein bisschen angemerkt. Das war okay, dass sie moniert, dass Frankreich
 verstaat ist und quasi so eine Art Hartz-4-Agenda 2010 bräuchte, damit da mal
 wieder Schwung in den Laden kommt. Mai. Also ja, kann man fordern, muss man nicht so
 sehen. Da haben sich einige auch sehr darüber aufgeregt, dass wir da nicht
 reingegreht sind. Ich finde, man kann über diese einzelnen Punkte sehr gut
 streiten. Ob Frankreich jetzt so eine Art Hartz-4-Agenda 2010 braucht, um wieder auf
 die Beine zu kommen und diese Jugendarbeitslosigkeit zu bekämpfen.
 Man kann darüber streiten. Ich wollte eigentlich nur loswerden an dieser Stelle,
 dass ich mich eigentlich unterm Strich extrem gefreut habe, dass wir so eine
 heterogene Community haben auf so einer Metaebene. Also ich fand das sehr
 erfrischend und hoffe, dass das so bleibt, dass wir zu ihrer Hörerinnen haben und
 Hörer haben, die so diverse politische Ansichten haben, von sehr weit links bis
 eher so, weiß ich nicht, verhalten konservativ linksliberal oder so.
 Und die uns trotzdem... Nein, nicht linksliberal. Also wir haben, wenn
 man die Kommentare mal zu Grunde legt, auch eine ganze Reihe von Menschen, die
 glaube ich eher Union wählen. Und es gibt sicher auch den einen oder
 anderen AfD-Wähler. Also wenn man sich die AfD-Diskussionen anschaut, bin ich
 überhaupt kein Zweifel, dass es Menschen gibt, die der AfD zumindest nahe stehen
 oder sympathisieren. Und das finde ich eben auch gut. Das ist eben gerade nicht
 nur die klassisch Berliner linksliberale Netzbubble, ganz im Gegenteil. Das war
 von vornherein ehrlich gesagt so ein bisschen unsere Gruselvorstellung, dass wir
 jetzt irgendwie Logbuch-Netzpolitik kopieren, insbesondere von der
 Zuhörerschaft her. Und ich glaube, das zeigen die Reaktionen jetzt auf Silke
 Tempel, dass wir das glaube ich ganz gut geschafft haben. Das gibt natürlich die
 Menschen aus dem CCC-Umfeld und so. Das ist ja auch wunderbar, dass die uns
 zuhören. Aber es sind eben lange nicht nur diese Menschen. Und das finde ich
 daran auch so spannend. Das ist natürlich immer auch so ein Gedanke,
 den man im Hinterkopf hat, wird man jetzt eigentlich allen politischen Ansichten
 irgendwie gerecht. Das ist für mich persönlich auch der Anspruch, wenn
 wir diese Sendung machen, dann muss die einfach, es muss natürlich die Fakten
 stimmen und dann muss das auch politisch ausgewogen sein. Dass wir eine
 Grundhaltung haben, ist klar. Die kann man gar nicht irgendwie verbergen. Das will
 ich auch gar nicht. Aber es muss für alle was dabei sein. Es muss für alle
 irgendwie anschlussfähig sein, finde ich. Und das ist das schöne an der Lage.
 Also wollen nicht Logbuch-Netzpolitik, das ist eine große Respekt.
 Überhaupt nicht, das ist im Gegenteil. Aber das ist halt eine bestimmte Richtung.
 Aber unser Anspruch war schon, deswegen freut es mich auch so, dass das Feedback so
 divers war und auch bereichernd und wie wirklich auch an der einen oder anderen
 Stelle hat nachdenken lassen. Also beispielsweise habe ich mich gefragt, ob
 wir den Hintergrund von Silke Tempel ein bisschen deutlicher hätten beleuchten
 müssen. Unbedingt, ja. Das ist glaube ich die eine Schwäche der Sendung.
 Das würde ich uns ankreiden. Also da bin ich für die Hinweise sehr dankbar. Da
 hätten wir mehr das ausleuchten müssen, glaube ich. Punkt. Das muss man einfach
 so sagen, damit dann vielleicht nicht an jedem einzelnen inhaltlichen Punkt
 nochmal wirklich so, das tief in die Diskussion einsteigt, aber von vorne
 rein klarer gewesen wäre, mit was für einem Hintergrund, mit was für eine
 Interessenlage, aus was für einem Biotop Silke Tempel so kommt. Und dann hätten
 die Hörer Hörerinnen während dieser Vorträge das für sich auch ein bisschen
 besser einsortieren können, ohne dass wir da jetzt in jeden Punkt nochmal
 reingrätschen und das bis ins letzte diskutieren. Also den Schuh, den würde ich
 uns glaube ich anziehen. Und das war zum Beispiel so ein Punkt, wo ich jetzt
 sagen würde, ja danke fürs Feedback. Da sind wir nächstes Mal glaube ich
 vorsichtiger. Und da werden wir ein besseres, mehr ein Auge drauf werfen,
 damit man das besser einordnen kann. Also da bin ich wie gesagt sehr froh und
 hoffe, hoffe, hoffe, wenn das ihr uns erhalten bleibt und bei allem
 Nägel beißen und in die Tischpanke beißen und manchmal auch den Abschaltimpuls
 haben, dass ihr uns trotzdem erhalten bleibt und dass ihr uns euer Feedback
 auch mit in die Sendung reinwerft und mit in die Kommentare reinwerft. Ich finde
 das unterm Strich extrem fruchtbar und bin total dankbar, dass das so ist.
 Ja, aber nochmal wo du es uns sagst, das war überhaupt nicht als Dissens von
 Logbogen Netzpolitik gemeint, aber es ist ja glaube ich schon so, dass die in so einer
 ganz bestimmten... Das ist eine Fachsendung, würde ich eher sagen.
 Das ist eine Fachsendung, die hat einfach eine ganz bestimmte, ganz bestimmte thematische
 Ausrichtung und so. Und ich schätze die auch, ich war da ja schon x-mal zu Gast.
 Also ich finde das großartig, was Linus und Tim da machen, aber ich wollte einfach nur
 sagen, wir haben halt von Anfang an gesagt, das wollen wir nicht kopieren, sondern wir
 wollen was anderes machen. Wir wollen einfach in der Breite über Politik
 sprechen und nicht mit Schwerpunkt Netzpolitik. Und natürlich kommt die immer
 wieder vor, weil wir da beide unterwegs sind in dem Feld, aber bei uns geht es
 eben nur um Politik in der ganzen Breite und um noch ein zweites Beispiel zu bringen.
 Also ich freu' das auch immer total, wenn wir Zuschriften kriegen, zum Beispiel von
 Polizeibeamten, denn das ist einfach wahnsinnig wichtig. Die Polizei
 spielt eine große Rolle in unserer Gesellschaft und ich finde es großartig,
 wenn wir da auch im Diskurs sind. Es gibt offensichtlich einige, die uns hören, was mich sehr freut.
 Wir müssen noch eine andere Korrektur nachschieben in Sachen
 Wahlergebnis Niederlande. Da haben wir einen Fehler gemacht. Magst du das mal eben gerade zern?
 Ach so, ja. Da hatten wir irgendwie ein Schaubild oder ich war es konkret bei der
 Vorbereitung der Sendung ein Schaubild aus Zeit Online falsch interpretiert und
 haben deswegen Prozentzahlen genannt. Das waren aber in Wirklichkeit Sitzangaben.
 Das heißt also die Verhältnisse stimmen schon, aber die Zahlen zwischen den Parteien
 und die Aussagen stimmen schon, aber wir hätten dazu sagen sollen, dass es eben
 Sitze sind und nicht Prozent. So, jetzt haben wir noch, das war es eigentlich.
 Vielleicht noch ein kurzer Hinweis. Wir machen am 4.4. im Heimathafen Neukölln
 bei einem Pecha Kutscher mit. Das haben wir in einer der letzten Sendungen schon mal
 angerissen. Es ist so ein, wie ich finde, sehr unterhaltsames, kurzweiliges Vortragsformat,
 wo man irgendwie eine definierte Zahl von Bildern hat. Ich glaube 20. Dieses Bild steht für,
 glaube ich, 20 Sekunden und danach ist der Vortrag zu Ende.
 Diese Bilder wechseln automatisch und man muss irgendwie was dazu erzählen.
 Da machen wir mit, vor allen Dingen basierend eben auf den Lagebildern, die ihr ja immer so
 schön schickt und die wir ganz großartig finden und weiter sammeln. Bitte an
 team@lagedernation.org und das haben wir gedacht ist ein schöner Rahmen, um mal so
 dieses Phänomen Lage der Nation und die Horrorbindung und was ihr so treibt zu
 machen. 4.4. Heimathafen Neukölln, 18.30 ist Einlass. Ja genau, es sind nicht nur wir,
 sind auch andere. Man muss dann auch Eintritt zahlen. Wie viel weiß ich nicht,
 aber wir treten da auf jeden Fall auf, Ulf und ich. Ich freu mich drauf. Ich finde auch,
 ich habe das einmal gemacht zum Küchenradio und ich fand das ein großartiges Vortragsformat. Auch
 so visuell muss man sich ein bisschen auf vorreiten, aber macht Spaß und sind in meiner Regel lustige
 Leute und es lohnt sich, sich das mal anzuschauen. Ich würde sagen, damit ist die Lage der Nation
 ausführlich und abschließend erörtert für diese Woche. Genau, wir freuen uns, wenn euch die Sendung
 gefallen hat. Gebt uns Feedback am liebsten bei uns im Blog, wie gesagt mit Kommentaren,
 wie das ja in der letzten Woche ganz wunderbar geklappt hat. Insbesondere wenn euch die Lage
 gefällt, freuen wir uns auch über Sternchen auf iTunes und natürlich schaut doch mal rein in unser
 neues Angebot Küchenstudio plus, also küchenstud.io schreibt sich das, küchenstud.io und Küche
 natürlich mit UE und dann slash einfach nur ein Pluszeichen, wie auf dem Taschendrechner,
 da findet sich das neue Angebot und wir freuen uns, wenn euch das gefällt und auch dazu,
 wie gesagt, freuen wir uns über Feedback. In diesem Sinne ein schönes Wochenende und auf ganz bald.
 Bis dann. Tschüss.
